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Ende 1978 besuchte Michel Foucault den Ajatollah Khomeini in seinem Pariser Exil. In
Artikeln im italienischen ,,Corriere della Sera® und im franzosischen ,,Nouvel Observateur
lobpreiste Foucault die ,,politische Spiritualitit® des Revolutionsfiihrers und verschloss die
Augen vor dem Antisemitismus und der Misogynie, die der Ajatollah schon damals offen
propagierte und die einen Kern seines politischen Programms ausmachten. So erklérte
Foucault: ,,Eines mul} klar sein: Unter einem 'islamischen Staat' versteht niemand im Iran ein
politisches Regime, in dem der Klerus die Leitung iibernihme oder den Rahmen setzte.“! Und
weiter schwirmte er: ,,[W]ie stark wiirde Khomeinis 'religiose' Bewegung werden, wenn sie
sich die Befreiung Paldstinas zum Ziel setzte? Der Jordan flie3t nicht mehr sehr weit vom

Iran.«?

Schon damals mahnte die persische Feministin Atoussa H. in einem Leserbrief, Foucault
solle sich auch mal den Inhalt dieser ,,politischen Spiritualitdt™ anschauen: ,,Wir haben es hier
nicht mit einer spirituellen Parabel zu tun, sondern mit einer Entscheidung, die die Gestalt von
Gesellschaft betrifft, die wir wollen. Heute werden unverschleierte Frauen héufig beleidigt und
selbst junge muslimische Ménner verbergen nicht die Tatsache, daB3 in dem Regime, das sie
wollen, Frauen sich benehmen sollten oder bestraft werden.®> Doch Foucault sah in ihrem
Verweis nur den ,,jahrtausendealten Vorwurf des 'Fanatismus'.“4 Kurz darauf — vor 47 Jahren
und einem Tag am 16. Januar 1979 — floh der Schah und 2 Wochen spéter kam Khomeini nach
Iran, um einen ,,islamischen Staat™ zu errichten, in dem sehr wohl ,,der Klerus die Leitung
iibernimmt®, unverschleierte Frauen nicht nur beleidigt, sondern verpriigelt werden — in Féllen
wie dem der Mahsa Amini auch tddlich —und das sich die ,,Befreiung Paléstinas® zum obersten
Ziel gesetzt hat. Es war dies der Startschuss — oder vielleicht auch nur ein Meilenstein — in der
Entwicklung der neuen Linken zu Apologeten islamistischer Gewalt. Thren pragnantesten

Ausdruck findet sie heute in ,,Queers for Palestine®, einer Bewegung, die sich fiir die Situation
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von Queers unter der Herrschaft der Hamas genauso wenig interessiert wie damals schon

Foucault fiir die Situation der Homosexuellen im islamischen Staat.

Heute wankt das Regime des Khomeini-Nachfolgers Khamenei. Proteste gegen das
Regime erfassen alle Teile des Landes und alle Schichten der Bevolkerung. Das Regime
reagiert mit einer bestialischen Héarte; manche Schitzungen gehen von mindestens 12.000°
innerhalb zweier Tage ermordeten Demonstrierenden aus. Aus dem Land dringen vereinzelt
Bilder durch die Internetsperre, die mit Leichensdcken gefiillte Gerichtsmedizinsdle zeigen.
Und die Foucault-Nachfolger machen sich gleich ans Werk. Auf der Seite ,,Progressive
International® — der Name spricht filir sich — erklédrt die ehemalige Yale-Dozentin Helyeh
Doutaghi, warum das schon in Ordnung sei.® So sei die Polizei in ,,imperialen Landern* ein
Instrument der Unterdriickung. Sie habe dies selbst erlebt, als die — natiirlich vom israelischen
Militdr ausgebildete — Polizei Palédstina-Camps auf dem Yale-Campus aufloste. Aber im Iran
ist der berihmte , Kontext“ ein anderer. Der iranische Staat sei ndmlich das Produkt einer
Volksrevolution (,,popular revolution*) und andauernden Bedrohungen von auflen ausgesetzt —
ganz so, als wiirde nicht gerade der Iran dauernd seinen benachbarten Rivalen und vor allem
Israel drohen und sie direkt oder indirekt angreifen. Wer sich an der Auflésung von
Protestcamps mehr stort als am Abschlachten von Tausenden Demonstrierenden, dem oder der

ist wirklich nicht zu helfen.

Doch nicht nur postmoderne Linke verkldren diese Regime: hier und im Israelhass sind
sie mit Rechten wie Tucker Carlson oder Maximilian Krah im Geiste vereint. Letzterer
beschrieb die islamische Revolution von 78/79 als ,,Erwachen eines nichtwestlichen Modells*
und Aufstand gegen die ,,Verwestlichung des Landes“.” Worin besteht dieses angeblich
,hichtwestliche Modell“, das von so unterschiedlichen Stromungen im Westen bewundert
wird? Foucault berichtete iiber einen iranischen Schriftsteller: ,,IJch muflte ithn nicht einmal
fragen, ob diese Religion, die entweder die Glaubigen zum Kampf aufruft oder der Gefallenen
gedenkt, nicht zutiefst fasziniert vom Tod sei — vielleicht mit groBerem Augenmerk auf das
Martyrium als auf den Sieg. Foucault musste ihn nicht fragen, denn er meinte, die Antwort
schon zu kennen: ,,Was euch Westler beschiftigt, ist der Tod.*® Foucaults imaginires Gesprich

ist sein eigenes Selbstgespriach und es verrdt, dass es ihm und all den anderen Ajatollah-
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Freunden nie um die Gestalt der Gesellschaft oder der Religion im Iran ging; daher auch die
haarstrdubend falschen Beschreibungen. Es sind viel mehr die eigene Todessehnsucht und
Zivilisationsmiidigkeit, die die Ajatollah-Freunde in der Begeisterung fiir den Islamismus und
im Antisemitismus ausleben. Das wurde in ideologiekritischen Kreisen schon haufiger eruiert;
doch warum ausgerechnet die Juden als Vertreter des Westens herhalten miissen, das fragen
sich Ideologiekritiker allzu selten. Hier ist ein groBer Nachholbedarf in der ideologiekritischen
Antisemitismuskritik und vielleicht einer der Griinde dafiir, dass sie in die Defensive geraten
ist. Im (post-)christlichen Westen trifft diese Zivilisationsmiidigkeit in letzter Instanz die Juden,
denn sie haben — so Horkheimer und Adorno in den ,,Elementen des Antisemitismus‘ — ,,die
Tabus in zivilisatorische Maxime verwandelt, da die anderen noch bei der Magie hielten. Den
Juden schien gelungen, worum das Christentum vergebens sich miihte: die Entméichtigung der
Magie vermdge ihrer eigenen Kraft. [...] So gelten sie der fortgeschrittenen Zivilisation fiir

zuriickgeblieben und allzu weit voran, fiir dhnlich und undhnlich, fiir gescheit und dumm.*

Abschliefend bleibt uns blo die bange Hoffnung auszusprechen, die iranische
Protestbewegung moge endlich Erfolg haben und dem Regime der Ajatollahs den Garaus
machen. Die Geschlechterapartheid, von der Foucault und die seinen in ihrer Begeisterung fiir
die ,,politische Spiritualitéit™ nichts wissen wollen, wire Teil einer gruseligen Vergangenheit

und dass der Jordan nicht weit vom Iran flie8t, wére endlich keine Drohung mehr.
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